































































































































を見逃しては らないだろう。というのも、長崎歴史文化博物館と神戸市立博物館の長年にわたる地道な鶴亭作品の収集をはじめ 成澤勝嗣氏による緻密な鶴亭の伝記研究と作品研究、および、それを受け継 だ石沢俊氏による印章や文献の基礎的な研究など いった、さまざまな息の長い蓄積のうえに、本展覧会が成り立っているからである。　
すなわち本展は、博物館や美術館の収集方針に基づいた調査と研究を歴代の学芸
員が積み重ね、そうした調査・研究の成果を活かした作品収集に長い時間をかけ、さらには展覧会へのモチベーションを学芸員が世代を越えて持ち続けて はじめてこうした展覧会にこぎつけられるのだという、きわめて理想的な展覧会 あり方具現化した点で、マニアックな画家を取り上げた展覧会の 一つ 完成形を見せてくれたともいえるだろう。　
でありながら、展示の章立てや作品の選定、あるいは展示 解説キャプションや











































































































の定義につ ては、さまざまな意見があるだろうし、一部からは批判も受けたと想像されるが、 今はあえて、 一般の人々にとってマイナーな画家である鶴亭の魅力をできるだけわかりやすく伝えるための、ある種の方便的
（道化的）
なキャッチコピ













展覧会の会場で、最も効果的で、かつ目を引いたのは 一つ一つの作品 そばに置かれた解説キャプションの面白さと見やすさだった。展示の解説キャプションに、作品の特徴をわかりやすく すような比較的キャッチーな言葉を掲げる試みは、近
挿図 （　鶴亭展方程式キャプション









































なお、図録については後述するが、作品ごと 解説キャプションに示された円形状の「モチーフ足し算」や、大型の解説パネルと同じものが、図録 ページの中組み込まれていた点は、図録 構成としても高く評価できよう。　
このように、一般の鑑賞者に対しても、江戸時代の絵画に精通した玄人に対して
も、かなり配慮された展示だったわけだが、以下 い つか 問題点も指摘できる。　
まず、展示 章立てや構成上、冒頭と末尾で鶴亭の名品を見せ、鶴亭前史と彼








画家の魅力を引き出すよう、 主題や様式でまとめた展示の構成では 作品 編年や
挿図 （	—（（）　鶴亭展神戸会場「花を知る」大型パネル
挿図 （	—（（）　鶴亭展神戸会場「鳥を知る」大型パネル





















































南蘋派の作例をまとめて展示しており、鶴亭展の内容を補足して効果的だった だが、残念なが 神戸会場には、こ した展示はみられな ったようである。　
同様の問題は、 鶴亭の中国絵画受容についても当てはまるかもしれない。鶴亭が、






























































































かかる相互の影響関係については、 「長崎からやってきた鶴亭が京都の若冲へ影響を与えたとか、若冲が影響を受けた前史的画家が鶴亭、 いう単純な理解はできない。むしろ同時発生的に南蘋風花鳥画や黄檗絵 などに関心を抱き、特異な造形感覚がシンクロし、互いに憧れる存在だったと考えられ 」という石沢氏の言葉に、最も端的にあらわれているといってよい。　
その意味で、鶴亭よりもやや先輩格である佚山や泉必東の作例などは、かなり効
果的に選択されていた。ただ、さらに欲をいうならば、鶴亭と俳諧との が、第五章であれほど明らかになっ のであるから、当時 代表する俳諧師である与謝蕪村の絵画表現との共通性を探る試みは もう少しなされてもよかったのではないかと思う。もちろん、蕪村と鶴亭の直接的な交流は確認できないようだし、蕪村の南蘋画風の学習成果として、作品番号
138の蕪村筆「野馬図屛風」
（京都国立博物館蔵）
















































































































いくつかの代案なども提示してきたが、最後にもう一つ、作品の展示方法に関する問題点を挙げておきたい。というのも、展示してあった作品 とりわけ掛軸において、風帯や巻緒が適切に処理されていないものが、散見されたからである。展示のキャプションには、鶴亭や作品への愛がふんだんに述べられてい のに、肝心の示には、そうした配慮が、や 行き届いていないよう 感じざるを得な ったといえる。　
実は、私自身、同様の問題点を意識したのは、何 今回の鶴亭展がはじめてでは
ない。近年の展覧会の多くの会場で、 巻緒が掛緒 左右に寄せられていなかったり、風帯が折れたままになっ いたり、掛軸 ゆがんで たりと う現象を 何度も目の当たりにしてきた。もちろん 作品の保存状態によっては、掛緒が劣化し るため、巻緒を左右に寄せられ い場合があったり 風帯 は、その軸の中で最も貴重な裂が用いられていることが多いため、展示作業であまり触れな よう という慣習があることも知って る。しかし、これらが適切に処理さ て な 作品は、たとえるならば、髪型や服装が乱れたような状態で、一 月も二か月 、公衆の面前にさらされるようなものだろう。　
そもそも展覧会の意義や醍醐味は、やはり、生の作品や資料を実際に鑑賞しても
らうことで、展示方法や展示空間のライブ感を通して、作品や資料 本来の魅力をストレートに伝えられるところにある。これこそ、展覧会が画集 図録と 根本的に異なる部分であり だから、展覧会は面白く、また 楽 い。展覧会 へ足を運ぶ目的も、まさ そこ あ わけで、展示には わかりやすく見せよ と う
努力とともに、美しく、きれいに、見やすく見せようという努力も欠かせない。こうした努力は、作品の展示の仕方に、最も端的に反映されるといってよい。作品の表装は、まさしく作品本体の服 ようなものであり、すなわち作品と展示の「身だしなみ」こそ、 学芸員の作品への敬意や愛のあらわれだと思う。 同時に、 表装は、作品の鑑賞のみならず保存にも不可欠な要素であるわけで、 間違った表装の処理が、一般の鑑賞者に対して 作品の保存に関する新たな誤解を与えないとも限らな 。近年は、そうした表装の問題に意識的な学芸員が少なく ってきているよ だし、展示作業を展示業者に全て任せていることなども、かかる問題 生む一つの要因のような気もするが、いずれにせよ 展覧会は、作品本体が見えていれば、それでよいとい わけではない。同様の意味で ある作品の隣にどの作品を展示するかとう作品の展示順も、展示 「身だしな 」の一つだと思うが、かかる作品や展示の「身だしなみ」 をいかに整えるかも、 学芸員に課せられた重要な使命だということを、もっと多くの学芸員が自覚してほしいと願っ いる。　
さて、展示に関して私が提示できる問題点は以上だが、続いて展覧会図録の内容




取りがきわめて軽い。私自身 この展覧会評を書くにあたって、東京都内の満員電車で図録を連日持ち運びながら熟読したのだが、非常に携帯しやすくハンディーに作られた装丁 、うれしかった。ととも 、表紙や裏表紙をはじめ 各所に配された拡大写真も 鮮明かつ効果的で美しい。個人的には、表紙裏や裏表紙裏をカバー仕立てのような折り込みとし、そこに鶴亭の印影を印譜風に配した演出 どは、心憎かったほどである。
























ージにレイアウトし、個別の作品解説でありながら、地の文のような体裁とすることで、一つの読み物と て高い完成度を見せていた。円形状に切り取ったモチーフを解説の横に配して、主題の意味を数式のように提示した「モチーフ足 算」は、展示解説のキャプションと同様に図録にも反映 れており、読みやすく、わかりやすい工夫が随所にあふれている。作品の特徴を一言で示すキャッチコピ も効果的といえよう。　
もちろん、こうしたやや小型の判型や、図版と解説を同ページに配して解説を地
の文のように読ませる図録は 古美術の分野では 府中市美術館や静岡県立美術館の図録で数年前から試みられて来ていた。だが、それらでは、極端な図版のレイアウトにこだわるあまり全図の図版 周囲が切れ しまっていたり 落款・印章・釈文といった個別作品の基礎的な情報が掲載されていないといった問題点が、少なからずあったのである。これに対し、今回の鶴亭展の図録では、平易に楽しめる読みやすさと、基礎資料的・学術的な側面とを、二つながら両立させた点に大きな 果がある。　
かかる鶴亭展の図録の二面性は、成澤勝嗣氏の「文人画家・鶴亭の品格」と、石





ーページで紹介されているのが、 意義深い。 「紙本」 「墨画」の「墨梅図」と、 「絹本」「著色」の「牡丹綬帯鳥図」という、鶴亭が得意とした二つのタイプの修理報告を、この二作品で代表させた点も、偶然かもしれないが意識的で、前者では表具がオリジナルであったこと、後者では裏彩色が施されていたことが確認されたという。特に裏彩色の発見は、若冲の著色花鳥画との強い関連性をうかがわせて興味深く、展覧会の趣旨や内容ともリンクする役割を担っている。　
次に、 「号の変遷」では、鶴亭が使用した号を「法諱」 「道号」 「画号」 「俳号」に







ほか、書簡・短冊などの出品作品の翻刻、さらには展示していない関連作品の翻刻などもおこなっており、そ 緻密な資料収集と翻刻作業には、ただただ頭が下がるというほかない。なお、出品作品の落款・印章・賛文について 巻末 「出品目録」の部分に翻刻されて り、 「関連資料」と合わせる 、鶴亭に関する基礎資料集成ができあがることとなる。これらが、今後の鶴亭研究 礎となることは間違いなく、本図録の根幹部分の一つといえよう。　
同様の意味において、本図録の最も根幹をなす部分として重要なのは、やはり、
図録のほぼ末尾に位置づけられている、鶴亭の落款と印章の紹介だろ 「鶴亭の




落款」では、 鶴亭の全作品の落款をモノクロ図版で掲げ、 それに続く「鶴亭の印章」では、鶴亭の使用した全印章について、 、印文翻刻、使用時期、印文典拠を示している。とりわけ、印章 使用時期をある程度まで絞り込む作業は、非常に大変だったと想像されるし、さら 、遊印などについての印文典拠を示した点は、 各種の資料を博捜した担当者 苦労をしのばずにはいられない。こうした印章 ・印影の紹介は、 鶴亭画の真贋にもかかわる問題だけに 本図録の学術的側面と て、最も高く評価できる部分である。　
近年の展覧会図録では、新出作品の紹介のみに重点が置かれる傾向にあり、印章





































印影を掲載すべきだろう。そうすれば、各印章 使用数や使用頻度も判明するし、捺し癖も各作品で比較することができる。こうしてはじめ 正確な印影の照合と検証が可能となるといえよう。また、同様に、鶴亭以外の作品や 鶴亭作品に施された賛者の印影に関しても、全ての印影を載せ のが望ましい。印章に関する拡大図版の紹介が、おろそかにされてい 展覧会図録の現状にあっては、鶴亭以外のマイナーな画家の印影も、貴重な基礎資料となり得るはずだし、何よりも 画の賛者の印影についても、鶴亭と同様の検証が必要であることはいうま もない。の展覧会であるとはいっても、他の画家や賛者に対する基礎的・総合的な配慮あってしかるべきである。　
なお、さらに欲をいうならば、現状では「鶴亭の落款」として、鶴亭の署名・款
記と落款印が同じカットの図版で掲載されているが、署名・款記の図版と、印影の図版を分けて、 できるだけ印影を大きく載せてほしい うことだろう たしかに款記と印影の配置やバランス感覚も、画家の個性が反映されや いポイント あり、真贋等を見極める重要な要素とな のだが
（たとえば若冲は、落款印の一印目と




















図の図版でも確認できる。むしろ、巻末のモノクロ図版では、印影の印つきや捺し癖、さらには印章の欠損状況の確認が求められるといってよい。つまり、 影の図版掲載にあたっては、もちろん原寸であることが望まし が、それほど原寸にこだわる必要はなく、全 作品の印影が、比較しやす 適度な大きさで、一様に掲載されていることこそ 重要なのである。　
ところで、かかる全作品の印影掲載は、後世による、真贋や制作時期の再検討を
可能にするという点でも有効だろう。以下、私自身の苦い経験に基づきつつ、その例を示そう。私は、二〇〇九年に野呂介石 展覧会を開催 、同展の図録では、前述のように全作品の落款・印章を掲載した。すると 図録を詳細に熟覧した出陳者から、とある作品の印影が 他の同印の印影と合わないと指摘されたのである。その作品は 美術史の最も権威あ 学術誌で る『國華』にも掲載されるような介石の代表 であっただけに、一度は指摘を疑ったが あらためて自ら編集した図録の印影を確認してみると、たしかに、ごく微妙ながら印影の相違が確認された。私自身は、介石展でもう一つ、さら 桑山玉洲の展覧会でも一つ、 影 合わない作品を図録に掲載してしまった過去があり、 自分の前科をただた 恥じ入るばかりだいずれにせよ こうした検証が可能となる は、図録に全作品 落款・ 掲載したからでもあるといえる。展覧会は会期が終われば終了するが 図録は後世に残る資料であり、展覧会 担当 た学芸員には、展示した作品の再検討 可能な場を、学術的にも提供する責任があ ことを、もっと自覚 必要があ だろう。　
その意味で、これだけ印章にこだわり抜き、合計八十二印もの印譜を作り上げた






な形式になる可能性を秘めてい と述べたが 私自身 個人的な見解では、そうした時流に、飲み込まれてほしくな という気持ちも強い。長く慣れ親しんだ
A
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と、鶴亭の作品調査に同行することが何度かあった。調査後には、 「伊藤若冲がなんぼのもんじゃい」を合言葉に 鶴亭展の成功を祈願して、酒を酌み交わしたもである。だが、 そうした担当者の思いをよそに、 より長い時間軸の中で見るならば、今回の鶴亭展 成功自体も、昨今の若冲の流行に相乗りしたという見方ができるかもしれない。一〇年前ではなく 今だ ら鶴亭の展覧会を開催できたのだ、と言及しておくことも、展覧会評を執筆する私自身 後世に向けての使命と えよう。ただ、当の鶴亭も、若冲も、そ な流行などに、はたして頓着し いるだろうか。　
展覧会や図録をより多くの人々が鑑賞し 鶴亭の魅力が伝わるのは、私にとって
も望ましいことだが、とりわけ後世に残る図録は、一過性のものであってはならないという気もする。この素晴らしい図録を編集した各館・各関係機関 担当者 最大限の敬意を表 つつ、かかる展覧会と の成果が、より学術的な次 研究の一歩となるこ を、 心から期待しよう。鶴亭の あの素晴らしい花鳥画を 単なる「かっちょいいが」として終わ せないために付記　
本展覧会評に掲載した画像については、神戸市立博物館の石沢俊氏より提供を受
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